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»Signifikanz« im Artenschutz

Neuerungen beim Artenschutzrecht nach der Novelle des BNatSchG 2017

Von Jochen Littmann

Am 22.06.2017 wurde eine Novellierung des Bundesnatur-
schutzgesetzes (BNatSchG) vom Bundestag verabschiedet.
Darin werden verschiedene Aspekte neu geregelt. Anderungen be-
treffen die Aufgaben der Naturparke, Ergénzungen der gesetzlich ge-
schitzten Biotope, die »Beseitigung« von Hecken, den Gebietsschutz
in den Meeresgebieten der »ausschlieBlichen Wirtschaftszone«
(AWZ] und nicht zuletzt das besondere Artenschutzrecht. Hier soll
auf Neuerungen beim Artenschutz eingegangen werden, die bislang
v. a. fir die Planung von Infrastrukturprojekten sowie von Windener-
gieprojekten Bedeutung hatten und vermutlich kiinftig fiir weitere
Vorhaben auch im Innenbereich, deren Verwirklichung die Kollision
von Wildtieren z. B. an spiegelnden Oberflachen oder Beleuchtungs-
einrichtungen verursachen konnten, relevanter werden als in der
Vergangenheit. Die Anderungen betreffen auch Bautatigkeiten, die
vergleichsweise haufig artenschutzrechtliche Hirden haben, wenn
z. B. Eidechsen oder in Bodenverstecken berwinternde Amphibien
wie der Kammmolch oder Haselmé&use beeintrachtigt werden.

Bedeutsam fiir Praxis der Genehmigung von Plénen
und Projekten

In § 44 BNatSchG sind die artenschutzrechtlichen Verbote im Hin-
blick auf Eingriffe in Natur und Landschaft und Vorhaben im beplan-
ten und unbeplanten Innenbereich geregelt. Das Verbot in § 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG »wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten
Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu tten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entfernen, zu beschadigen
oder zu zerstoren, hat in der Genehmigungspraxis der letzten Jah-
re oft eine Zulassungshiirde insbesondere fiir die Planung von Infra-
strukturprojekten oder die Genehmigung von Windkraftanlagen dar-
gestellt. Insofern sind Anderungen an dieser Stelle fur die Praxis der
Genehmigung von Planen und Projekten von groBer Bedeutung.

Seit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes in 2007
(»kleine Novelle«), mit der die Planung von Vorhaben unter den An-
wendungsbereich der speziellen Artenschutzregelungen unterworfen
wurde, besteht bei Vorhabentragern und den von ihnen beauftragten
Planern und Gutachtern die Frage, wann der Verbotstatbestand »To-
ten/Verletzen« einschlagig wird. \Wurde zeitweilig vermutet, dass es
daftir genigt, dass ein Individuum der streng geschitzten Art pro-
jektbedingt zu Tode kommen wird, hatte sich in der Zulassungspraxis
zunehmend die Erkenntnis eingestellt, dass dieser strenge MaBstab
inpraktikabel und unverhaltnismaBig ist; die Rechtsprechung besta-
tigte dies mit der sogenannten Signifikanzrechtsprechung. Bedingung
ist danach, dass sich das Tétungsrisiko infolge Wirkung des Projek-
tes fir das Vorkommen der geschiitzten Art signifikant erhéht (z. B.
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BVerwG vom 12.03.2008 9 A 3.06). Hiernach ist das Totungsver-
bot It. nunmehr st&ndiger Rechtsprechung des BVerwG nicht erfilllt,
wenn die betriebsbedingte Gefahr z. B. von Kollisionen im StraBen-
verkehr unter Ber(cksichtigung der vorgesehenen Schadensvermei-
dung innerhalb des Risikobereichs verbleibt, der mit einem Ver-
kehrsweg im Naturraum immer verbunden ist (Bagatellgrenze). Als
VergleichsmaBstab gilt das Risiko, dem einzelne Exemplare der je-
weiligen Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens stets aus-
gesetzt sind. Bei anderen Eingriffen, z. B. das Baugeschehen zur Er-
richtung von Vorhaben, gilt eine vergleichbare Bagatellgrenze (siehe
die in der Gesetzesbegriindung Drucksache 18/11939 S. 17 zitier-
ten Urteile des BVerwG).

Kontrolle in Ersatzlebensrdumen

Nun hat der Gesetzgeber diese Signifikanzschwelle in den Gesetzes-

text (u. a.) fir nach § 17 Abs. 1 oder 3 zugelassene Eingriffe in Na-

tur und Landschaft Gbernommen. Neu im Gesetz ergénzt ist die For-
mulierung des §44 Abs. 5, Satze 1 und 2. Hier heiBt es

(Neuerungen hervorgehaoben):

»(...) (es) liegt ein VerstoB gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das
Vorhaben auch unter Ber(cksichtigung von VermeidungsmaBnah-
men das T6tungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der be-
troffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachti-
gung unvermeidbar ist.

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und
der Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung ihrer Entwick-
lungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere
oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verlet-
zung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschédigung
oder Zerstdrung und die Erhaltung der dkologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen
unvermeidbar sind, ...«

Mittels der Erganzung in Nr. 2 stellt der Gesetzgeber klar, dass
notwendige Umsiedlungen von Tierindividuen, wenn sie in Verbindung
mit vorgezogenen AusgleichmaBnahmen (zur Habitatneuschaffung)
stehen, nicht eigenstandig den Verbotstatbestand auslésen. Insoweit
ist keine artenschutzrechtliche Ausnahme erforderlich. Hier beseitigt
der Gesetzestext bestehende rechtliche Unsicherheiten. Vor einem
leichtfertigen Ruckgriff auf die MaBnahme »Umsetzen in Verbindung
mit der Habitatneuschaffung« sei jedoch gewarnt: Angesichts der mit

einer Umsiedlung in vielen Fallen offenkundig verbundenen Unsicher-
heiten genligt es nicht, die Funktionalitat der Ersatz-Lebensstétten
im Sinne einer einfachen Pflege- und Funktionskontrolle zu Gberwa-
chen (Monitoring). Vielmehr sind die Ersatzlebensrédume in einem
festgelegten Turnus nach der Umsiedlung auf Besatz zu kontrollieren
(BverwG Urteil 9 A 14.12 Rn. 123 zur Haselmaus). Zudem schréankt
das Gesetz das Umsetzen auch insoweit ein, als dass die neuen Ha-
bitate die rdumlich-funktionalen Rahmenbedingungen im Sinne des §
44 Abs. 5 Satz 3 Novelle 2017 weiterhin erfillen missen (bzgl.
Grenzen fur die raumliche Lage der MaBnahmen vgl. im genannten
Urteil des BverwG 9 A 14.12 Rn. 121 f.).

Verstindigung iiber Signifikanz im Einzelfall

Abseits dieser fir die Praxis sehr relevanten Klarstellung ist aber
die Einfigung in § 44 Abs. 5, Satz 1 Absatz 1 zur Signifikanzschwel-
le von herausragendem Interesse. Die Ergénzung in Nr. 1 tragt zur
Klarung bei, indem sie das Bestehen einer Bagatellgrenze bestéatigt.
Bedauerlicherweise wird das Gesetz zugleich um einen weiteren un-
bestimmten Rechtsbegriff angereichert. Was nun eine signifikante
Gefahrerhthung darstellt, wird gegentber dem Tenor der Recht-
sprechung nicht konkretisiert. Im »Besonderen Teil« (B) der Geset-
zesbegrindung (Seite 17) wird auf die Rechtsprechung verwiesen,
nach der der Bedeutungsgehalt von »signifikant« z. T. auch mit dem
Begriff »deutlich« gleichgesetzt werde.

Dar(iber, wann eine prognostizierte Entwicklung »signifikant« ist,
miissen sich Vorhabentrager/Gutachter und Behorden weiterhin im
Einzelfall verstandigen. Wie schon gerichtlich festgestellt, be-
schreibt die Signifikanz jedenfalls nicht eine naturwissenschaftlich
empirisch zu ermittelnde Schwelle. Der statistische Signifikanzbe-
griff kann nicht herangezogen werden. Daftir fehlen regelméaBig so-
wohl ausreichende Grunddaten als auch die (anerkannten) Regeln fir
die Annahme oder Abweisung der (statistischen) Signifikanz.

Das BVerwG weist in Richtung einer argumentativen Herleitung
(vgl. BVerwG, Urt. v. 13.03.2008 - S VR 9.07, Urt. v. 12.03.2008 -
9 A 3.08, Urt. v. 09.07.2008 - 9 A 14.07, Urt. v. 13.5.2009 -9 A
73.07): Das Totungsrisiko sei in qualitativ »deutlicher« Weise erhaht,
| wenn die betroffene Art eine besondere Empfindlichkeit gegen-

iber dem Projekttyp zeigt, z.B. wenn mehr als 20 Prozent der To-
desfalle auf den Vorhaben(typ) zurickgehen (BVerwG Urt. v.
09.07.2008, Rn. 94 f.) [Steinkauz / StraBentod],
| wenn es sich um Tiere handelt, die aufgrund ihrer Verhaltenswei-
sen gerade im Bereich des Vorhabens ungewdhnlich stark betrof-
fen sind,
wenn fir die lokalen Populationen maBgebliche Habitate betroffen
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sind, z. B. Flederméuse auf einer Hauptflugroute oder im bevor-
zugten Jagdgebiet (vgl. BVerwG Urt. v. 12.03.2008, Rn. 219).

| wenn sich die besonderen Risiken durch die konkrete Ausgestal-
tung des Vorhabens einschlieBlich der geplanten Vermeidungs-
und MinderungsmaBnahmen nicht beherrschen lassen, bspw. weil
die Wirksamkeit der in Betracht kommenden MaBnahmen nicht
(ausreichend) belegbar ist.

Auch Vorbelastungen kénnen fir die Beurteilung eine Rolle spie-
len, etwa wenn das Projektumfeld viele Belastungsfaktoren fir die
vorkommenden Tierarten aufweist. Das Risiko muss »in einem Risi-
kobereich verbleiben, der mit einem Verkehrsweg im Naturraum im-
mer verbunden ist« (BVerwG Urt. v. 09.07.2008, Rn. 91 ff.].

Signifikanzmerkmale projekthezogen darstellen
Abseits der statistischen Nachweisbarkeit kommt es also darauf an,
die Signifikanzmerkmale projektbezogen méglichst differenziert und
transparent, hinsichtlich der Argumente und ihrer Gewichtung nach-
vollziehbar, darzulegen. Vor dem konkreten Projekthintergrund muss
die Signifikanzschwelle gutachterlich anhand verschiedener Merk-
male spezifiziert werden. Die z. B. bei einem StraBenbauprojekt zu
ber(cksichtigenden Merkmale, welche eine signifikante Kollisionsge-
fahr fur die dort aktiven Fledermé&use signalisieren wiirden, sind in
der Abbildung auf Seite 18 beispielhaft dargestellt.

Zur Signifikanzdarstellung gehort zwingend die sachgerechte
Klarung der faunistischen Eingangsdaten (wie viele Individuen nutzen
den Bereich). Die artspezifische Disposition kann anhand artspezifi-
scher Verhaltensweisen und anhand weiterer artspezifischer popu-
lationstkologischer Parameter abgeschatzt werden (Orientierungs-
werte z.B. in Bernotat & Dierschke 2016). Gegen eine evtl.
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EinflussgrdBen fiir die Kollisionsgefahr von Flederméusen an Strafen.

Gefahrdung durch Projektwirkungen kénnen geeignete MaBnahmen
angefihrt werden, um einen Eintritt des Tétungsverbots zu vermei-
den. Geeignete MaBnahmen sind artspezifisch entsprechend der
konkreten Habitatanspriiche und Verhaltensmuster zu konkretisie-
ren und hinsichtlich ihrer allgemein anerkannten (Kriterien in Runge
et al. 2010 und Mkulnv & Féa 2013) und unter den Projektgegeben-
heiten erreichbaren Wirksamkeit zu beurteilen.

Im Fall von baubedingten Beeintréchtigungen konzentriert sich
die (Signifikanz-JArgumentation auf die folgenden Aspekte: Neben
der festgestellten PopulationsgroBe (groBe/kleine Betroffenheit) sind
die Gelandeeigenschaften (glinstig/ungiinstig fiir die MaBnahmen-
durchfiihrung) und sonstigen Rahmenbedingungen der Vermei-
dungsmaBnahmen zu beurteilen. Bei Zauneidechsen- oder Hasel-
maus-Vorkommen stellt sich u. a. folgende Frage: Existiert das
Vlorkammen etwa auf einem groBflachigen, stark strukturierten stei-
nigen Stidhang, der nur unvollsténdig abgesucht oder abgefangen
werden kann? Kann dementsprechend aufgrund der Flachen- und Po-
pulationsgréBe und der Gelandeeigenschaften ein Verbleib von Indi-
viduen im Baufeld wahrend der Baufeldfreimachung nicht mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden? Ist die MaBnahme in
den Bauablauf und den spateren Betrieb des Vorhabens integriert?
Gibt es einschlagige glinstige Erfahrungswerte und wissenschaftli-
che Nachweise?
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Gutachterliche Expertenmeinung zéhlt

Fur den Vorhabentrager bzw. seine Gutachter gilt es, den Behdrden
die Berechtigung der gutachterlichen Prognose unabweisbar darzu-
legen. Eine gutachterliche Expertenmeinung kann nicht »wegge-
wischt« werden, wenn die Prognose erkennbar den anerkannten Me-
thoden folgt und dem aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisstand
entspricht. Je mehr die Prognose diesem Anspruch geniigt, umso
groBer ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Beharde die ihr seitens
der Rechtsprechung zugestandene »Einschatzungspréarogative«
(dem Vorzug der behérdlichen Bewertung gegeniiber anderen) bei
der Entscheidung (u. a.) iber das Bestehen/Fehlen der Signifikanz in
Ubereinstimmung mit dem gutachterlichen Vatum vornimmt. Im
Rahmen seiner Prognose muss der Gutachter sich auch mit den ein-
schlagigen Handlungsempfehlungen, wie sie bspw. im Konfliktfeld Ar-
tenschutz — Windenergie existieren, auseinandersetzen. Jedoch sol-
len die fachlichen Hinweispapiere nicht unbesehen auf jede Situation
Ubernommen werden, wenn sie erkennbar nicht anwendbar sind und
die Argumente hierfiir dargelegt werden.

Dr. Jochen Littmann, Landschaftsarchitekt bdla, FOA Landschaftsplanung
GmbH, Trier.

Ein Literaturverzeichnis kann beim Autor per Mail info@foea.de angefordert
werden.
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Handreichung fir AG und AN mit Hinweisen zu Beauftragung und Honorierung

Von Jens Henningsen

eu erschienen ist beim bdla die Broschiire »Technische Anlagen in

Freianlagen — Planungsleistungen und Vorschlage zur Honorie-
runge.

Die Aufgaben in der Landschaftsarchitektur werden immer vielfal-
tiger und komplexer. Eine erfolgreiche Projektabwicklung erfordert eine
intensive Zusammenarbeit mit Architekten und Fachplanern. Je nach
Aufgabenstellung und Art des Projektes kann die Abstimmung der ein-
zelnen Leistungen untereinander einen erheblichen Aufwand bedeuten.
Das gilt insbesondere auch fiir die Technischen Anlagen in den Freian-
lagen. Hier stellt sich oft die Frage, wer fiir die Planung zustandig ist
und wie die Leistung des Landschaftsarchitekten in dem Zusammen-
hang zu honorieren ist.

Der Bund Deutscher Landschaftsarchitekten méchte mit der vor-
liegenden Broschire fir alle am Projekt Beteiligten Klarheit zur Leis-
tung und zu den Zustandigkeiten schaffen sowie einen nachvollziehba-
ren Losungsvorschlag zur Honorierung aufzeigen. Es ist dabei
grundsétzlich zwischen der Fachplanung »Technische Ausriistung« und

der Obijektplanung »Freianlagen« zu unterscheiden, die jeweils ge-
sondert vergltet werden. Dabei sind die technischen Anlagen (Ausriis-
tung) vom Landschaftsarchitekten in die Freianlagenplanung zu inte-
grieren unabhangig davan, ob sie funktional zur Freianlage selbst oder
zum Gebaude gehdren. Nicht abschlieBend geregelt ist bisher, wie sich
dieser Integrationsaufwand im Honorar der Objektplanung »Freianla-
gen« widerspiegelt. Der bdla schlagt hierzu vor, sich an der im Hoch-
bau unstrittigen 25/50-Prozent-Regelung in § 33 Absatz 2 HOAI zur
orientieren.

Die Publikation umfasst 28 Seiten und steht auf der \Webseite des
bdla zum kostenlosen Download zur Verfligung. Alternativ kénnen auch
mehrere Exemplare in gedruckter Form kostenlos tber den online-Be-
stellschein auf bdla.de (Offentlichkeitsarbeit/PR, Publikationen) bezo-
gen werden.

Jens Henningsen, Landschaftsarchitekt bdla, Henningsen
Landschaftsarchitekten, Berlin, bdla-Fachsprecher Okonomie.
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Arbeitskreis Gartendenkmalpflege: Leistungskatalog Gartendenkmalpflege beraten

Von Matthias Gehrcke-Schleithoff

m 12. September 2017 traf sich der Arbeitskreis Gartendenk-
Amalpflege unter Leitung von Prof. Stefan Pulkenat in Berlin. Er-
neut wurde iiber den Leistungskatalog Gartendenkmalpflege bera-
ten, der vom AK entwickelt wurde und derzeit abgestimmt wird mit
Vertretern der DGGL, der GALK und der staatlichen Schldsserver-
waltungen. Ziel ist, einen gemeinsamen Leistungskatalog nebst Leit-
faden zur Erbringung gartendenkmalpflegerischer Planungsleistun-
gen zu verdffentlichen, der Vergabestellen wie Auftragnehmern eine
Hilfestellung sein wird fir die Vergabe und Beauftragung, aber auch
die Angebotserstellung entsprechender Leistungen. Die Verdffentli-
chung ist fir 2018 geplant.

Mit der Deutschen Stiftung Denkmalschutz ist eine Kooperation
im Hinblick auf die Durchfiihrung von Fachveranstaltungen verein-
bart. Geplant ist ein Seminar zur Gartendenkmalpflege mit inhalt-
licher Unterstiitzung des bdla-Arbeitskreises, das vss. im Mai 2018
in Berlin stattfindet. Das Seminar wendet sich insbesondere an Mit-
arbeiter der unteren Denkmalschutzbehdrden. Vermittelt werden

Prinzipien und Methodik der Gartendenkmalpflege. In Planung ist
weiterhin eine griBere Fachtagung von bdla und DSD im Herbst
2018 oder Friihjahr 2019 mit breiter Zielgruppe.

Vereinbart wurde im AK, im Laufe des kommenden Jahres eine
neue online-Ausstellung (Cluster) zur Gartendenkmalpflege auf dem
\Web-Portal landschaftsarchitektur-heute.de zu erstellen. Es geht
darum, gute Projekte im Sinne von Best Practice offentlichkeits-
wirksam zu préasentieren und die Kompetenz von Landschaftsarchi-
tekten im Aufgabenfeld der Gartendenkmalpflege zu veranschau-
lichen. Weiterhin wurden im AK aktuelle Projekte und Entwicklungen
der Gartendenkmalpflege diskutiert, u.a. die Bewerbung der Kiinst-
lerkolonie Mathildenhéhe Darmstadt um die Eintragung in die
UNESCO-Welterbeliste und aktuelle UmbaumaBnahmen auf dem
Berliner Olympiagelénde, das als monumentale Sportanlage des fri-
hen 20. Jahrhunderts in Europa unter Schutz steht.

Matthias Gehrcke-Schleithoff, Fachreferent bdla-Bundesgeschéftsstelle, Berlin.

19



